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Resumen: En los últimos 25 años, numerosas investigaciones arqueológicas realizadas en los alrededores 
de bahía Culebra, ubicada en el Sector Sur de la Gran Nicoya, han producido una importante cantidad 
de dataciones de 14C que han venido a complementar las estimaciones cronológicas asignadas a los sitios 
mediante la asociación cerámica. A la luz de los datos radiométricos, es posible debatir la antigüedad 
relativa de varios tipos cerámicos que han sido considerados como “marcadores” del período Ometepe 
(1350-1550 d.C.). En el presente artículo se discuten los datos de 14C correspondientes a algunos sitios ar-
queológicos ubicados alrededor de la bahía, los contextos en que se obtuvieron y su asociación cerámica; 
además, se introducen datos sobre otras zonas del noroeste de Costa Rica. Con la información presente, 
todo indica que la población humana en los alrededores de la bahía Culebra era muy baja o nula cuando 
los españoles llegaron a la zona en el siglo XVI.
Palabras clave: arqueología noroeste de Costa Rica; períodos Sapoá-Ometepe; tipos cerámicos tardíos; 
fechamientos 14C; datos etnohistóricos.

Late pre-Hispanic human occupation around Culebra Bay, Southern Sector of Gran Nicoya
Abstract: In the last 25 years, numerous archaeological investigations carried out in the surroundings of 
&XOHEUD�%D\��ORFDWHG�LQ�WKH�6RXWKHUQ�6HFWRU�RI�*UHDWHU�1LFR\D��KDYH�DFKLHYHG�D�VLJQL¿FDQW�DPRXQW�RI�14C 
dating that have complemented the chronological estimates assigned to the sites through the ceramics. In 
light of the radiometric data, it is possible to debate the relative antiquity of various ceramic types that 
have been considered as “markers” of the Ometepe period (1350-1550 AD). This article discusses the 14C 
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Introducción

Nuevas dataciones de diferentes contextos en sitios arqueológicos del Sector Sur de Gran Nicoya in-
dican que tipos cerámicos como Vallejo, Madeira, Luna y Bramadero Policromo, así como Castillo Esgra-
¿DGR�\�0XULOOR�$SOLFDGR��DSDUHFHQ�HQ�OD�VHFXHQFLD�FURQROyJLFD�PiV�WHPSUDQR�GH�OR�TXH�VH�KDEtD�SURSXHVWR�
con anterioridad; a saber, durante el período Ometepe (1350-1550 d.C.). 

En varios de los sitios ubicados en los alrededores de la bahía Culebra, los tipos mencionados se han 
venido encontrando desde las fases Panamá (800-1000) y Monte del Barco (1000-1200 d.C.) del período 
Sapoá (800-1350 d.C.); situación que también parece darse en otras zonas bajas del sector como la pe-
nínsula de Santa Elena, la bahía de Tamarindo y el valle del río Tempisque. Esta evidencia es similar a lo 
publicado para sitios del istmo de Rivas en el Sector Norte de la Gran Nicoya, en donde los mencionados 
tipos aparecen con fechamientos radiométricos que los agrupan en un rango comprendido entre los años 
890 -1280 d.C. (McCafferty y Steinbrenner, 2005; Steinbrenner y McCafferty 2021). Con esta nueva infor-
mación, todo apunta a que estos tipos no deben considerarse como diagnósticos de la ocupación humana 
tardía prehispánica del Sector Sur de Gran Nicoya. 

Aunque culturalmente no se han observado mayores diferencias en los patrones de explotación de re-
cursos, consumo, funerarios o de habitación, los períodos Sapoá (800-1350 d.C.) y Ometepe (1350-1550 
d.C.) fueron planteados como separados, debido a que se consideraba que los mencionados tipos cerámi-
cos eran marcadores y caracterizaban el lapso 1350-1550 d.C. En la actualidad, su asociación, con fechas 
contextuales más tempranas no respaldan esa aseveración, dejando a dicho lapso temporal en un estado 
precario, en lo que respecta a tipos cerámicos que lo soportan y que se constituía en una de las variables 
más importantes para realizar la separación de los aludidos períodos. 

En el presente artículo se discuten los fechamientos de 14C que han estado asociados con contextos que 
presentan los tipos mencionados, tanto para la zona de bahía Culebra como para otras del Sector Sur de 
Gran Nicoya; además, se retoman los datos etnohistóricos para contrastar la información generada por las 
dataciones absolutas y discutir si la bahía estaba ocupada al momento del contacto con los conquistadores 
europeos. 

Parece ser que, en el marco de estos nuevos datos y otros obtenidos en el Sector Norte, se hace cada 
vez más necesario hacer una revisión completa de la secuencia cronológica de Gran Nicoya, la cual permita 
KDFHU�FDPELRV�TXH�UHÀHMHQ�GH�XQD�PHMRU�IRUPD�OD�LQIRUPDFLyQ�JHQHUDGD�HQ�ORV�~OWLPRV����DxRV�GH�LQYHVWL-
gación. 

data corresponding to some archaeological sites located around the bay, the contexts in which they were 
obtained, their ceramic association, and data about other areas of northwestern Costa Rica. With this infor-
mation, everything indicates that the human population around the Culebra bay was very low or null when 
the Spanish arrived to the area in the 16th century.
Keywords: northwestern archeology of Costa Rica; Sapoá-Ometepe periods; late ceramics types; 14C da-
ting; ethnohistoric data.
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Antecedentes

Durante la primera mitad de la década de los años 80 del siglo pasado, se llevaron adelante las denomi-
QDGDV�³&RQIHUHQFLDV�VREUH�OD�&HUiPLFD�GH�OD�*UDQ�1LFR\D´��ODV�FXDOHV�VH�RUJDQL]DURQ�FRQ�HO�¿Q�GH�PHMRUDU�
la comunicación entre los profesionales que estaban trabajando en la zona y a la vez equiparar los sistemas 
tipológicos que habían sido propuestos hasta la fecha en la Subárea Arqueológica Gran Nicoya (Lange, 
1990).

En el transcurso de las cuatro reuniones celebradas que tuvieron lugar en Costa Rica y Estados Unidos, 
VH�WUDEDMDURQ�ORV�WLSRV�FHUiPLFRV�SROLFURPRV�\�ORV�GHFRUDGRV�FRQ�LQFLVRV�\�DOJXQRV�RWURV�PX\�HVSHFt¿FRV��
FHQWUDQGR�HO�HVIXHU]R�HQ�OD�XQL¿FDFLyQ�GH�DOJXQDV�FHUiPLFDV�GH¿QLGDV�FRPR�WLSRV�GLVWLQWRV�HQ�GLIHUHQWHV�
]RQDV�GH�OD�VXEiUHD�TXH�DO�¿QDO�SDUHFtDQ�FRUUHVSRQGHU�FRQ�XQR�VROR��7DPELpQ�VH�GHGLFy�WLHPSR�D�OD�RUJD-
nización de los tipos por períodos cronológicos, así como la distinción de cerámicas entre el Sector Norte 
(Nicaragua) y el Sur (noroeste de Costa Rica).

Esta última labor se realizó estudiando los componentes de las pastas de la cerámica por medio del 
análisis de activación de neutrones en muestras de diferentes tipos provenientes de ambos sectores (Abel-
Vidor, et al 1990; Lange, Bishop y Lange, 1990); además, se emplearon las secuencias cronológicas es-
tablecidas en los trabajos de campo de Claude Baudez (1967) en el valle del río Tempisque, Michael Coe 
(1961) en la bahía de Tamarindo y la península de Santa Elena, de Paul Healy (1980) en la región de Rivas, 
Nicaragua, de Frederick Lange en la bahía Salinas (1976) y de Richard Accola (1978) y Abel-Vidor y Fre-
derick Lange (1980) en la bahía Culebra. 

7DPELpQ�VH�HPSOHy�FRPR�DSR\R�XQD�VHULH�GH�LQYHVWLJDFLRQHV�HQ�VLWLRV�DUTXHROyJLFRV�HVSHFt¿FRV�TXH�VH�
OOHYDURQ�DGHODQWH�D�¿QDOHV�GH�ORV�DxRV������H�LQLFLRV�GH�ORV�������DVt�FRPR�ORV�DQiOLVLV�GH�PDWHULDOHV�UHFXSH-
rados por otros investigadores (Sweeney, 1975) y trabajos en colecciones privadas sin contexto (Day, 1982). 

Otro resultado producto de esta revisión fue el cambio formal en las fechas de los períodos establecidos 
en la secuencia; como parte de una propuesta que Lange venía considerando desde inicios de los años 80 
(Day 1982; Lange, 1980). Para el objetivo de este artículo, nos centramos en los denominados Policromo 
Medio y Tardío, los cuales pasaron de 800-1200 d.C. a 800-1350 d.C. y de 1200-1550 d.C. a 1350-1550 
d.C., respectivamente. 

&RQ�HVH�QXHYR�HVTXHPD��RFKR�WLSRV�FHUiPLFRV�VH�FRQVLGHUDURQ�UHSUHVHQWDWLYRV�GHO�SHUtRGR�¿QDO�GH�OD�
secuencia cronológica; a saber, los policromos Vallejo, Madeira, Banda, Luna y Bramadero, además de 
&DVWLOOR�(VJUD¿DGR��&XHOOR�\�0XULOOR�$SOLFDGR��

Posteriormente, en 1994, producto del “Taller sobre el futuro de las investigaciones arqueológicas y 
etnohistóricas en Gran Nicoya”, conocido popularmente como el “Taller de Cuajiniquil”, por el lugar don-
de se llevó a cabo, se propuso una nueva periodización, cuyo mayor cambio fue elegir una terminología 
neutral para denominar los períodos, abandonando términos como bicromo, policromo o antiguo y tardío. 
Así, por ejemplo, se adoptó el nombre de período Bagaces para toda la Gran Nicoya, el cual abarca parte 
del anterior Bicromo en Zonas y del Policromo Antiguo, con base en la propuesta de Guerrero, Solís y 
Vázquez (1994) y su análisis de la evidencia de ese lapso temporal en el noroeste de Costa Rica (Vázquez 
et al., 1994) (Cuadro 1).
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Desde la publicación de los volúmenes 13, 18 y 19 de la revista Vínculos del Museo Nacional de Costa 
Rica, donde se exponían los resultados de las conferencias mencionadas, no se han realizado mayores va-
riaciones a la tipología y a la temporalidad de los tipos cerámicos de la Gran Nicoya. Sin embargo, a la luz 
de fechamientos radiométricos obtenidos en los últimos 25 años y con mayor fuerza en los últimos 15 años, 
en algunos sitios ubicados en los alrededores de bahía Culebra, varios de los tipos cerámicos mencionados 
líneas arriba no pueden considerarse marcadores del período tardío Ometepe, pues los contextos en que se 
encontraron, su asociación con cerámicas características del período Sapoá y los rangos radiométricos no 
permiten sustentar esa aseveración.

Ya desde nuestras investigaciones iniciales llevadas adelante entre 1994 y 1995 en el sitio Manzanillo 
(G-430 Mz); ubicado en la península de Nacascolo, en el lado norte de bahía Culebra (Solís, 1998), algunas 
excavaciones de contextos habitacionales y funerarios reportaban la presencia de fragmentos y algunas 
piezas completas de Murillo Aplicado, Vallejo y Luna Policromo, en conjunto con cerámicas típicas de las 
fases Monte del Barco e Iguanita (1000-1200 / 1200-1350 d.C.). Un fechamiento de 14C en un contexto 
funerario con Murillo Aplicado (Beta 89882 963-1224 d.C.) vino a reforzar la idea de que este tipo aparecía 
en la secuencia más temprano que lo propuesto. Durante el análisis de los materiales recuperados en esos 
trabajos, Hernández (1998) propuso que Murillo Aplicado estaba presente desde el año 950 d.C. en los 
concheros del sitio como el tipo más recurrente en la muestra. Posteriormente, durante las excavaciones 
OOHYDGDV�DGHODQWH�HQ�HO�������HVWR�VH�FRQ¿UPy�XQD�\�RWUD�YH]�HQ�YDULDGDV�SUXHEDV�HVWUDWLJUi¿FDV�H[FDYDGDV�
en diferentes sectores (Solís y Herrera, 2005).

Esta misma situación se puede apreciar con fechamientos obtenidos en otras zonas del Sector Sur de 
Gran Nicoya, como el valle del río Tempisque, la península de Santa Elena y la bahía de Tamarindo; que 
han sido referenciadas en tesis de grado y publicaciones que discutiremos más adelante (Figura 1). 

Un escenario similar ha sido reseñado para la zona costera del Lago de Nicaragua cerca de Rivas, 
Sector Norte de Gran Nicoya; por McCafferty y Steinbrenner (2005, p. 131). En efecto, estos autores men-
cionan que:

Contrariamente a lo esperado, las fechas de 14C de Santa Isabel son sistemáticamen-
te anteriores a las del rango 1350–1550 para el Período Ometepe sugerido por las 
cerámicas diagnósticas. Las muestras se agrupan entre 890 y 1280 AD calibradas 
en 2-sigma, que abarca el Período Sapoá, pero sin superposición con el período de 
tiempo posterior. Por lo tanto, estos nuevos datos cuestionan los supuestos previos 
sobre la relación entre ciertos tipos de cerámica de la Gran Nicoya y el Período 
Ometepe. Esto a su vez exige una reevaluación de la cronología del Posclásico y los 
SURFHVRV�FXOWXUDOHV�UHODFLRQDGRV�HVSHFt¿FDPHQWH�D�1LFDUDJXD�\�GH�OD�*UDQ�1LFR\D�
en general (traducción nuestra).

Teniendo en cuenta los datos radiométricos y la información etnohistórica, ¿más bien cabe cuestionar-
se si los alrededores de la bahía Culebra tenían ocupación prehispánica al momento del contacto con los 
españoles?

http://revistas.ucr.ac.cr/index.php/antropologia
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Cuadro 1:�6HFXHQFLD�FURQROyJLFD�GHO�6HFWRU�6XU�GH�*UDQ�1LFR\D�\�PRGL¿FDFLRQHV�UHDOL]DGDV�FRQ�HO�WUDQVFXUVR�GH�ORV�DxRV�

Años Baudez y Coe 
(1962)

Baudez 
(1967)

Conferencias Cerámica 
Gran Nicoya 

(1987)

Taller Cuajiniquil 
(1994)

Bahía Culebra 
(Lange y Abel-Vidor, 1980)

1550

Policromo Tardío
 

Policromo Tardío Período Ometepe  1500
1400
1350

Policromo Medio Período Sapoa

Iguanita1300
1200

Policromo Medio

Monte del Barco1175

Policromo Medio

1100
1000

Panamá950
900
800

Policromo Antiguo B
Policromo Antiguo Policromo Antiguo

Período Bagaces

Culebra
700
650
600
500

Decoración Lineal

Bicromo en Zonas
 
 
 

Mata de Uva450

Policromo Antiguo A400
300

Bicromo en zonas

Período Tempisque

Orso

200

Bicromo en zonas

100
0

100
200
300   

Loma B

400  
500  

 

Período Orosí
550  
600  
700  
800  
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Los datos etnohistóricos

6L�DFXGLPRV�D�ODV�IXHQWHV�HWQRKLVWyULFDV��QR�SDUHFHQ�H[LVWLU�UHSRUWHV�HVSHFt¿FRV�GH�ORV�FURQLVWDV�VREUH�
las poblaciones humanas que habitaron la bahía Culebra, a pesar de que la bahía como tal sí es mencionada. 
Fernández de Oviedo relata que en el camino que hizo en la mar del sur el licenciado Gaspar Espinosa:

(...) descubrió aquel golpho que se llama de las Culebras porque hay innumerables 
culebras negras por encima é amarillas por debaxo, é de lo negro baxan unas pun-
tas en los lados, é de lo amarillo suben otras puntas entretexidas en los costados, 

Figura 1: Mapa del noroeste de Costa Rica con la ubicación de la bahía Culebra y los sitios mencionados. Elaboró J. J. Brenes 
y Y. Salazar.

http://revistas.ucr.ac.cr/index.php/antropologia
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como dientes ó puntas amarillas é negras, que entran unas en otras, é ándanse sobre 
aguadas, é llámase aquello el golpho de las Culebras: son más gruessas que el dedo 
pulgar de la mano, é de quatro palmos de luengo ó menores (Fernández de Oviedo, 
1853, p. 64, Tomo II Parte II, III Obra).

En otro relato, Fernández de Oviedo (1851) menciona que se dirigía de León en Nicaragua a Nicoya 
para embarcarse hacía Panamá y de camino sufrió un accidente en uno de sus pies, al brincar para evitar una 
ola que casi lo tumba, indicando que “(…) y quedé muy mal herido y á más de sesenta leguas, por andar del 
camino despoblado hasta Nicoya…” (pp. 319-320). Lo que nos hace ver que esta zona de paso que estaba 
ubicada entre las laderas del Orosí y la costa era un área despoblada de gente para esa época.

En ese sentido, a pesar de que, como ya reseñamos, parece haber referencias directas del “golfo de las 
culebras” y de que arqueológicamente se sabe que la bahía Culebra fue una zona de suma importancia para 
la ocupación humana durante más de dos mil años; es probable que, cuando los españoles llegaron, esta 
área se encontrara en un franco proceso de despoblamiento (Abel-Vidor, 1980). Al respecto, Lange (1980, 
p. 89) al referirse a la falta de menciones sobre la bahía en las fuentes etnohistóricas, indica que: “La falta de 
interés de los españoles por la bahía se podría interpretar como indicación de una baja población indígena y, 
en consecuencia, pocas oportunidades para explotar los recursos naturales o de mano de obra en la zona”.

Ibarra (1990), en su mapa sobre los cacicazgos que habitaban Costa Rica al momento del contacto, 
indica que no existe información documental sobre la existencia de poblaciones prehispánicas en la costa 
SDFt¿FD�GHO�QRURHVWH�GH�QXHVWUR�SDtV��0iV�UHFLHQWHPHQWH��HQ�XQD�UHYLVLyQ�GH�GLFKR�PDSD��HVD�PLVPD�VHFFLyQ�
de nuestro territorio aparece como despoblada y la misma investigadora (Ibarra, 2015) menciona que, “(…) 
HO�WHUULWRULR�GHVFULWR�FRPR�GHVSREODGR�SRU�ORV�HVSDxROHV��HQ�OD�FRVWD�GHO�SDFt¿FR�GH�1LFR\D��KDFtD�HO�QRUWH��
lo dejamos así porque seguramente estaba, efectivamente, desocupado” (p. 9).

Siguiendo a Ibarra, esta investigadora considera que probablemente el área mencionada no estuvo así 
unos años antes y la desocupación podría deberse a que los indígenas se refugiaron en otras áreas por la 
llegada de los españoles o que pudieron haber fallecido por epidemias que generalmente antecedían a la 
presencia física de los hispanos. Sin embargo, los datos arqueológicos más bien apuntan a que la bahía Cu-
lebra y con probabilidad otras zonas costeras del noroeste del país tenían una muy baja ocupación humana 
o pudieron estar desocupadas desde hacía al menos 150 años previo a la llegada de los europeos.

Los datos radiométricos y su contexto en la bahía Culebra

/D�PHWRGRORJtD�HPSOHDGD�LQFOX\y�HO�HVWXGLR��FRPSDUDFLyQ�H�LGHQWL¿FDFLyQ�WLSROyJLFD�GH�OD�FHUiPLFD�
asociada directamente a una serie de dataciones absolutas mediante el método del radiocarbono. Los fecha-
PLHQWRV�UDGLRPpWULFRV�VH�KDQ�JHQHUDGR�HQ�EDKtD�&XOHEUD�GHVGH�¿QDOHV�GH������KDVWD�OD�DFWXDOLGDG��HVSHFLDO-
mente del sitio Jícaro, donde 18 fechamientos lo convierten junto con Nacascolo en los sitios arqueológicos 
con el mayor número de fechas radiométricas en el Sector Sur de Gran Nicoya. 

http://revistas.ucr.ac.cr/index.php/antropologia
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Se obtuvieron 19 fechamientos en los sitios El Chaperno (n=1), El Conchal (n=1), Hunter Robinson 
(n=1), Jícaro (n=12), Llano La Molonga (n= 1), Manzanillo (n=1), Nacascolo (n=1) y Punta Perla (n=1); 
los cuales están asociados con cerámicas que hasta la fecha habían sido consideradas “marcadoras” de la 
ocupación prehispánica tardía en Gran Nicoya (Abel-Vidor et al., 1990).

La mayor parte de esos fechamientos se realizaron en eventos inhumatorios, muchos de ellos con pie-
]DV�FHUiPLFDV�FRPSOHWDV�FODUDPHQWH�LGHQWL¿FDEOHV�HQ�VX�WLSRORJtD��PLHQWUDV�TXH�RWURV�VH�DVRFLDQ�D�HVSDFLRV�
con hornillas y fogones, a concheros o espacios de acumulación de desechos y a basamentos circulares de 
SLHGUDV�TXH�VH�LQWHUSUHWDQ�FRPR�ODV�IXQGDFLRQHV�GH�YLYLHQGDV��¿JXUDV���\����

&RQ�HO�¿Q�GH�HVWDQGDUL]DU�ORV�GDWRV��WRGRV�ORV�UHVXOWDGRV�HPSOHDGRV�HQ�HVWH�HVFULWR�VH�FDOLEUDURQ�FRQ�HO�
programa en línea OxCal de la Universidad de Oxford, versión 4.2.4 IntCal13.

Resultados comparativos

Después del estudio tipológico y el análisis de los datos obtenidos mediante los fechamientos absolu-
tos, se determinó que, en general, las determinaciones cronológicas pueden ubicarse en un rango que va 
GHVGH�����G�&���%HWD���������KDVWD�HO������G�&���%HWD����������¿JXUDV���\�����'RV�IHFKDPLHQWRV�HQ�-tFDUR�
rondan en su parte terminal los años 1400 (uno de ellos, Beta 260558, no se discute aquí porque no tenía ce-
rámica diagnóstica asociada); sin embargo, dado el rango de las otras fechas del sitio, es más probable que 
estas se ubiquen mejor en el rango inferior del intervalo, alrededor de los años 1245 y 1295 d.C. (Figura 4). 

Un fechamiento reciente obtenido en el sitio Punta Perla, ubicado en los llanos o mesetas que rodean 
el valle de Nacascolo, en un contexto mortuorio, parece constituirse en una de las fechas más tardías en la 
bahía y la única en donde los tipos que han sido asociados al período Ometepe encontrarían un sustento (Fi-
gura 5). Esta fecha tan tardía estaría apoyando la idea expuesta desde hace varios años de que los habitantes 
de los valles comenzaron a ocupar las mesetas en la parte más tardía de la ocupación en la zona (Solís, 
2000; Solís y Herrera, 2002; Vázquez,1986). 

En los diferentes contextos excavados es claro que tipos como Vallejo Policromo, Vallejo Policromo 
variedad Monbacho, Madeira Policromo, Bramadero Policromo, Luna Policromo y sus variedades Luna y 
(O�0HQFR��DVt�FRPR�&DVWLOOR�(VJUD¿DGR�\�0XULOOR�$SOLFDGR�HQ�VXV�YDULHGDGHV�QHJUD��EHLJH�\�URMD��WRGRV�³VX-
puestos” marcadores del período Ometepe, aparecen en clara asociación con cerámicas policromas típicas 
del período Sapoá que han sido profusamente controladas a nivel cronológico como Mora, Papagayo, Jico-
te, Cabuyal, Altiplano, Asientillo y Palmira Policromo, así como Potosí Aplicado y Yayal Café (Figura 6). 

El cuadro 2 presenta un resumen de los fechamientos radiométricos con los números asignados en el 
laboratorio de Beta Analytic, el sitio arqueológico de procedencia, el contexto de la muestra, el resultado de 
la datación y los materiales cerámicos que estaban asociados a esta. 
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Los datos fuera de la bahía Culebra

Una situación similar a la anteriormente comentada para la zona de la bahía Culebra se observa cuando 
se hace un recuento de algunas asociaciones cerámicas que tienen fechamientos de 14C en sitios ubicados 
en la península de Santa Elena (Chahuite Escondido), bahía de Tamarindo (Huerta del Aguacate) y el valle 
del río Tempisque (La Ceiba) (Guerrero y Blanco, 1987; Sweeney, 1975). 

Al igual que en la bahía Culebra, los contextos de origen de las muestras fechadas son variados y pro-
ceden en su mayoría de concheros, y en menor medida de hornillas, pisos de ocupación, algunos con adobe 
compactado y unidades funerarias (Figura 7).

En todos los casos, el material fechado fue carbón y se obtiene un rango que va desde el 767 hasta el 
1320 d.C. en el que varios de los mismos “supuestos” tipos marcadores del período tardío aparecen con 
dataciones mucho más tempranas de lo esperado y en clara asociación con cerámicas del período Sapoá 
(Figura 8).

El cuadro 3 resume los fechamientos radiométricos mencionados, y se consigna el número de labo-
ratorio, el sitio arqueológico de procedencia, el contexto de la muestra, el resultado de la datación y los 
materiales cerámicos que estaban asociados a esta.

Figura 2: Contextos de procedencia de las muestras de 14C en bahía Culebra con cerámicas que habían sido consideradas 
“marcadoras” del período Ometepe.
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Figura 3: Contextos con fechamientos de cerámicas “tardías” en la bahía Culebra, todas del sitio Jícaro (G-439 Ji). a) Opera-
ción 8, Entierro 7. b) Operación 44 Nivel 5, conjunto de hornillas y piso de ocupación asociado. c) Operación 4, Conchero 11 
excavación de cala. Fotografías F. Solís.
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Figura 4: Fechamientos 14C para el sitio Jícaro (Ji) asociados con algunos de los tipos cerámicos que hasta ahora han sido 
considerados marcadores del Período Ometepe.

Figura 5: Fechamientos 14C para otros sitios en bahía Culebra asociados con tipos cerámicos que hasta ahora han sido consi-
derados marcadores del Período Ometepe. El Conchal (EC), Hunter Ronbinson (HR), Llano La Molonga (LLM), Manzanillo 
(Mz), Nacascolo (Na), El Chaperno (ECh) y Punta Perla (PP).
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Figura 6: Ejemplos de algunas cerámicas mencionadas en este artículo. a. Vallejo Policromo variedad Mombacho, b. Madeira 
3ROLFURPR��F��/XQD�3ROLFURPR��G��%UDPDGHUR�3ROLFURPR��H��&DVWLOOR�(VJUD¿DGR��I��0XULOOR�$SOLFDGR��)RWRJUDItDV�\�FODVL¿FDFLyQ�
Anayensy Herrera y Felipe Solís.
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# Laboratorio 
Beta Analytic Sitio Contexto

Fecha 
radiocarb.

(AP)

Calibrado
(d.C.) Materiales cerámicos asociados

89881 El Conchal Op. 10, Ent. 3. 680±60 1245-1406 Murillo, Mora, Papagayo, Yayal.
89882 Manzanillo Op. 2. Ent. 2. 960±70 963-1224 Murillo y varios monocromos no id.
169979 Llano 

La Molonga
Op. 6, Ent. 1. 700±40 1249-1320 Murillo negro, rojo y beige, Papagayo y Castillo.

214356

Jícaro

Op. 2. Tiestos y 
conchas (R.C. 3) 

840±50 1119-1273 Murillo negro, Zayas, Jicote, Madeira, Valle-
jo, Papagayo Cásares y Cervantes, Guillén.

214357 Op. 3. Ent. 5 910±40 1030-1210 Papagayo Pica, Castillo, Mora Cinta, Cabuyal, 
Murillo negro, Guillén.

214358 Op. 3. Hornilla 
1. 

1010±50 950-1156 Mora variedad Cinta y Mora, Papagayo va-
riedad Cervantes, Cabuyal Policromo, Pataky 

Policromo y Vallejo Policromo
214359 Op. 4. Conchero 

11, nivel 12. 
920±40 1026-1206 Galo, Papagayo, Cabuyal, Jicote, Vallejo 

Mombacho y Mora Cinta
215995 Op. 8. Ent. 7. 940±40 1019-1184 Huerta-Castillo, Murillo negro, beige y Rojo, 

Luna Luna, Zayas, imitación Murillo, Piches, 
Potosí.

215996 Op. 19, Ent. 8. 1600±40 383-557 Murillo negro, Luna Luna.
215997 Op. 19, Ent. 9. 750±40 1206-1299 Murillo beige y negro, Bramadero, Jicote. 
260557 Op. 22, R.C. 5. 

Fogón 
580±50 1295-1425 Luna, Santa Marta, Zayas, Birmania?

260559 Op. 31, Ent. 133. 810±40 1160-1277 Zayas Z, Castillo, Murillo y Murillo negro.
260562 Op. 41, Ent. 171. 1060±40 892-1028 Zayas Z, Vallejo Mombacho.
260563 Op. 44. Zona con 

12 hornillas
940±40 1019-1184 Vallejo Mombacho, Palmira. Indirectamente 

Papagayo, Vallejo, Murillo negro.
260564 Op. 45, Ent. 229. 850±50 1118-1268 Madeira.
448567 Nacascolo Op. 37c R.C. 46. 

Basamento cir-
cular 

990±30 989-1053 Altiplano, Mora, Papagayo, Asientillo, Palmi-
ra, Huerta, Luna El Menco. 

448571 Hunter Robinson Op. 5. T.1. Fosa 
funeraria

870±30 1120-1250 Jicote, Luna Luna, Murillo rojo y negro, Zayas.

512031 El Chaperno Op. 3, Ent. 3. 880±30 1117-1222 Cerámicas completas monocromas y una con 
incisos n.i. Fragmentos: Mora, Papagayo, Bir-
mania, Palmira, Vallejo, Madeira, Luna, Papa-

gayo Fonseca, Guillén, Vallejo Lazo
512034 Punta Perla Op. 8, Ent. 2. 500±30 1398-1449 Vasijas completas: Madeira, Vallejo Cara, 

Castillo, Luna El Menco. Tiestos en Op.: Pal-
mira, Madeira, Murillo negro, beige y rojo.

Cuadro 2: Fechamientos 14C, contexto y tipos cerámicos asociados en sitios arqueológicos a los alrededores de bahía Culebra. 
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Discusión

Diferentes contextos arqueológicos excavados en los alrededores de bahía Culebra en los años 1970, 
1980 y 1990, en sitios como Nacascolo, Vidor, Manzanillo, Papagayo Hunter Robinson y Ruiz, entre otros, 
daban cuenta de la asociación de cerámicas típicas del período Sapoá con otras que han sido consideradas 
marcadoras del período Ometepe. Al no contar con fechamientos radiométricos, muchos de esos sitios se 
consideraron tardíos por la presencia de cerámicas como Madeira, Vallejo y Murillo Aplicado. 

Nuevas dataciones realizadas en los últimos años, de diferentes contextos en sitios arqueológicos ubi-
cados en los alrededores de la bahía, son claras en indican que tipos como Vallejo, Madeira, Luna y Bra-
PDGHUR�3ROLFURPRV��DVt�FRPR�&DVWLOOR�(VJUD¿DGR�\�0XULOOR�$SOLFDGR�DSDUHFHQ�HQ�OD�VHFXHQFLD�FURQROyJLFD�
más temprano de lo que se había propuesto con anterioridad, de forma que no pueden considerarse tipos 
diagnósticos tardíos, al menos no con la división que tienen los diferentes períodos en la actualidad (Her-
nández, 1998; Solís, 2017).

La información disponible más bien indica que en la bahía Culebra, los tipos mencionados hacen su 
DSDULFLyQ�HQ�DOJ~Q�PRPHQWR�GH�OD�SULPHUD�PLWDG�GHO�SHUtRGR�6DSRi��HVSHFt¿FDPHQWH�SDUD�ODV�IDVHV�3DQDPi�
(800-1000 d.C.) y Monte del Barco (1000-1200 d.C.). Aunque, con una menor cantidad de fechamientos, 
esta situación también parece darse en otras zonas del Sector Sur de Gran Nicoya como la península de 
Santa Elena, la bahía de Tamarindo y el valle del río Tempisque.

Este cuestionamiento es similar a deducciones publicadas referentes a sitios del istmo de Rivas en el 
Sector Norte de la Gran Nicoya. En el sitio Santa Isabel, una batería de fechamientos radiométricos lleva 
a los investigadores a indicar que Vallejo, Madeira y Bramadero Policromo aparecen en la parte tardía del 
período Sapoá y no pueden considerarse marcadores del período Ometepe, debido a ello proponen que 
cerámicas como Luna Policromo y los tipos monocromos pulidos del sur como Murillo y Cuello Aplicado 
pueden constituirse en los verdaderos diagnósticos del período Ometepe (McCafferty y Steinbrenner, 2005; 
Steinbrenner y McCafferty 2021).

Sin embargo, como hemos visto, los resultados de dataciones obtenidas de estas cerámicas en diferen-
tes sitios del Sector Sur de Gran Nicoya tampoco apoyan dicha aseveración. 

En la actualidad, no tenemos datos claros para los tipos Banda Policromo y Cuello Aplicado, pues no 
han aparecido en las colecciones que han logrado datarse; de forma que en el futuro será importante esta-
blecer fechamientos absolutos para poder dirimir su ubicación cronológica.

Es interesante recordar que la secuencia seminal de Baudez y Coe (1962) para Guanacaste colocaba al 
Policromo Medio (ahora Sapoá) en un rango de 800 al 1175 d.C., basado en una sola fecha y por compara-
ción con la cerámica de Mesoamérica. Dicho dato posteriormente se vio respaldado con los fechamientos 
de Coe (1961), presentados por Sweeney (1975), para Chahuite Escondido y Huerta del Aguacate. Mientras 
tanto, el Policromo Tardío (Ometepe) se colocaba iniciando en 1175 y concluyendo alrededor de 1500 d.C. 

Si tomamos en cuenta ese rango temporal inicialmente otorgado al ahora denominado período Ometepe 
y los rangos calibrados de las muestras de carbono 14 que se presentan en este documento, podría pensarse 
TXH�ODV�GLYLVLRQHV�WHPSRUDOHV�LQLFLDOHV�GH�%DXGH]�\�&RH��������SDUHFHQ�UHÀHMDU�PHMRU�OD�LQIRUPDFLyQ�TXH�
están aportando los nuevos fechamientos y las asociaciones cerámicas.
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Figura 7: Contextos de otras muestras de 14C del Sector Sur con cerámicas que habían sido consideradas “marcadoras” del 
período Ometepe.

Figura 8: Fechamientos radiométricos para la Península de Santa Elena, Bahía de Tamarindo y el valle del río Tempisque, con 
tipos cerámicos que hasta ahora habían sido considerados marcadores del período tardío. Chahuite Escondido (CE), Huerta del 
Aguacate (HA), La Ceiba (LC).
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Cuadro 3: Fechamientos 14C, contexto y tipos cerámicos asociados en sitios arqueológicos a los alrededores de bahía de Tama-
rindo, península de Santa Elena y el valle del río Tempisque.

# Lab. Sitio Contexto
Fecha 

radiocarbono
(AP)

Calibrado
(d.C.) Materiales cerámicos asociados

Y-816

Chahuite Escondido

Conchero. Prue-
ba 1 Nivel 2 (30-

60 cm)

840±70 1040-1276 Juanilla, Apompua, Ramos, Zayas, 
Castillo, Chahuite, Murillo, Papagayo, 
Madeira, Jicote, Vallejo, Bramadero, 

Lunoide, Vallejo Mombacho
P-2168 Conchero. Prue-

ba 1 Nivel 3 (60-
90 cm)

1070±50 863-1041 Juanilla, Potosí, Murillo, Ramos, Za-
yas, Castillo, Papagayo, Madeira, Ji-
cote, Vallejo, Bramadero, Lunoide, 

Vallejo Mombacho
P-2169 Conchero. Prue-

ba 1 Nivel 4 (90-
120 cm)

870±40 1117-1255 Juanilla, Armas, Castillo, Murillo, Be-
lén, Ramos, Zayas, Cabuyal, Mora, 
Papagayo, Madeira, Vallejo, Lunoide, 

Mora Guabal
P-2282 Conchero. Prue-

ba 1 Nivel 5 
(120-150 cm) 

1030±50 892-1052 Juanilla, Armas, Belén, Ramos, Zayas, 
Reyes, Mora, Papagayo, Birmania y 

Lunoide
P-2170 Conchero. Prue-

ba 1 Nivel 6 
(150-180 cm)

1030±50 892-1052 Espejo, Juanilla, Armas, Potosí, Casti-
llo Reyes, Mora, Papagayo y Birmania

P-2171 Conchero. Prue-
ba 1 Nivel 7 

(180-210 cm)

720±50 1215-1320 Espinoza, Juanilla, Armas, Belén, Mu-
rillo, Reyes, Cabuyal, Mora, Papagayo 

y Birmania
P-2172 Conchero. Prue-

ba 1 Nivel 9 
(240-270 cm)

950±40 1016-1183 Espejo, Bocana, Juanilla, Armas, Be-
lén, Reyes, Cabuyal, Mora, Papagayo, 

Birmania y Vallejo Mombacho
P-2173 Conchero. Prue-

ba 1 Nivel 10 
(270-300 cm)

880±50 1035-1248 Espejo, Bocana Toya, Juanilla, Armas, 
Chávez, Cortes, Belén, Reyes, Cabu-
yal, Mora, Papagayo, Birmania y Va-

llejo Mombacho
P-2179

Huerta del Aguacate

Conchero. Prue-
ba 2 Nivel 4 (45-

60 cm)

930±40 1022-1189 Huerta Plano, de Borde Ranurado, 
3XQWHDGR� \� (VJUD¿DGR�� 0RUD�� 3DSD-
gayo, Asientillo, Birmania, Vallejo 

Mombacho
P-2180 Conchero. Prue-

ba 2 Nivel 6 (75-
80 cm)

760±50 1165-1299 Potosí, Huerta Plano, de Borde Ranu-
UDGR�� 3XQWHDGR� \� (VJUD¿DGR�� 0RUD��
Papagayo, Asientillo, Birmania y Va-

llejo Mombacho
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Cuadro 3: Fechamientos 14C, contexto y tipos cerámicos asociados en sitios arqueológicos a los alrededores de bahía de Tama-
rindo, península de Santa Elena y el valle del río Tempisque (continuación).

# Lab. Sitio Contexto
Fecha 

radiocarbono
(BP)

Calibrado
(d.C.) Materiales cerámicos asociados

Beta 15100

La Ceiba

Hornilla 950±80 965-1256 Guillén, Jicote, Vallejo, Bramadero, 
Pataky, Mora, Birmania, Altiplano, 

Cabuyal, Asientillo y Papagayo
Beta 15103 Piso adobe 980±80 892-1220 Guillén, Jicote, Vallejo, Bramadero, 

Pataky, Mora, Birmania, Altiplano, 
Cabuyal, Asientillo y Papagayo

Beta 15104 Op. 2 Ent. 3 1090±60 BP 775-1030 Yayal, Palmares, Jicote variedades 
Bramadero y Pataky, Tempisque, Ma-

deira y Asientillo
Dicarb. 

Radio isotopo
Hornilla en un 

área de cocina
1150±55 BP 767-998 Guillén, Jicote, Vallejo, Bramadero, 

Pataky, Mora, Birmania, Altiplano, 
Cabuyal, Asientillo y Papagayo

A la luz de los datos presentados, es claro que la secuenciación de los tipos mencionados debe ser re-
considerada, con la consecuente reformulación del esquema cronológico actual. Dichos cambios deberán 
enfocarse, no solo en la parte tardía de la secuencia, sino que se debe realizar una revisión completa de esta, 
dados los datos y fechas absolutas aportados por nuevos trabajos en contextos más tempranos (Sánchez, 
2015; Solís y Herrera, 2005). La información que se ha venido presentando lleva a cuestionarse si la bahía 
&XOHEUD�WXYR�XQD�HVFDVD�R�QXOD�RFXSDFLyQ�HQ�OD�SDUWH�¿QDO�GH�OD�pSRFD�SUHKLVSiQLFD�\�HO�FRQWDFWR�FRQ�ORV�
españoles. 

De 84 fechamientos de 14C con que se cuenta para los sitios ubicados en los alrededores de la bahía 
hasta la fecha, no existen más que tres con presencia de algunos de los tipos que hemos venido tratando, 
y que alcanzan en su parte terminal al siglo XIV. En el caso de El Conchal (1245-1406 AD Beta 89881) y 
en Jícaro (1295-1425 AD Beta 260557), la datación parece interpretarse mejor con los rangos inferiores, 
cercanos a 1245-1295 d.C., respectivamente; de acuerdo con las características de otra cerámica asociada 
que claramente fecha para el período Sapoá, así como a las otras dataciones obtenidas en el mismo sitio 
Jícaro. El caso del sitio Punta Perla (1398-1449 AD Beta 512034) es interesante, pues es el único contexto 
en el cual todas las cerámicas presentes asociadas al fechamiento son los tipos que han sido considerados 
marcadores del período Ometepe y esta podría ser una de las últimas ocupaciones humanas en la zona de la 
bahía registrada hasta la fecha, sin embargo, el contacto con los europeos aún estaba lejos de ocurrir.

La información nos lleva a preguntarnos cuánta gente pudo haber estado habitando los alrededores de 
la bahía Culebra para el momento del contacto, pues, aunque los datos arqueológicos indican una alta ocu-
pación en varios de los sitios ubicados a su alrededor, la no mención en las fuentes etnohistóricas parece 
indicar su escasa o nula población para ese momento, como ya se indicó anteriormente. 
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Con la información disponible, es arriesgado estimar la población que pudo tener la bahía Culebra, so-
bre todo porque muchos sitios no han sido adecuadamente estudiados y si es difícil establecer ese número 
para un área tan pequeña, mayor es la problemática cuando se trata de establecerla para el territorio de la 
actual Costa Rica. 

En efecto, la población para Costa Rica al momento del contacto con los españoles sigue causando 
discusión hasta la fecha. En las últimas tres décadas, algunos investigadores han propuesto que para ese 
momento existían alrededor de 400.000 personas viviendo en el territorio (Denevan 1976; Lovell y Lutz 
1995; citados en Solórzano, 2017); muy lejos del cálculo realizado por Bernardo Augusto Thiel (2011), 
quien estimaba que dicha población era tan solo de unos 27.800 habitantes en todo el territorio poco des-
pués de la llegada de los españoles. 

Investigadores como Solórzano (2017) consideran que el cálculo proporcionado por Thiel parece ser 
más cercano a la realidad, debido a diversos factores que incidieron para que la población indígena se viera 
reducida drásticamente, proceso que inició incluso previo al primer contacto con los españoles, entre ellos, 
las migraciones; que siglos antes a la llegada de los europeos debieron alterar la organización social y polí-
tica y además pudieron agudizar los enfrentamientos entre diversos grupos étnicos emplazados en lugares 
cercanos, como se desprende de la siguiente cita de Vásquez de Coronado (citado por Lothrop, 1926, pp. 
26-27): 

Hallé aquí un cacique con nueve indios mangües y sus mujeres e hijos, que son por 
todos 26, que no an quedado de mas de seys o siete mil indios que estaban poblados 
HQ�OD�&KXUXWHFD�\�2URWLxD��TXH�WRGRV�DQ�PXHUWR�\�VDFUL¿FDGR�ORV�KXHWDUHV��\�HVWRV�QR�
pasará año que murieran todos: saquéllos de allí con lágrimas de contento, poblélos 
cabe al puerto de Landecho, ques en la Churuteca propia tierra suya.

Siguiendo las fuentes etnohistóricas, parece ser que, incluso siglos antes del arribo de los conquista-
GRUHV�HXURSHRV��KDEtD�XQ�FOLPD�GH�FRQÀLFWR�HQWUH�ORV�JUXSRV��UHVXOWDGR�GH�FDPELRV�SROtWLFR�PLOLWDUHV��ORV�
que parecen ser más evidentes a partir del 800- 900 d. C. con un aumento considerable, en diferentes par-
tes del actual territorio de Costa Rica, de representaciones humanas en las esculturas de personajes, como 
guerreros que portan armas y cabezas humanas como trofeos. Siguiendo a Solórzano (2017, p. 340), este 
LQYHVWLJDGRU�FRQVLGHUD�TXH�VL�ODV�JXHUUDV�\�FRQÀLFWRV�WXYLHURQ�XQ�SDSHO�FHQWUDO��HVWR�SXGR�OOHYDU�D�XQ�³�«��
fraccionamiento del territorio en múltiples comunidades independientes, que forjaban alianzas de corto pla-
]R�\�HQWUH�ODV�TXH�ODV�OHDOWDGHV�SROtWLFDV�VH�PRGL¿FDEDQ�VLQ�FHVDU�´�/R�TXH�SXGR�LQFLGLU�GLUHFWDPHQWH�HQ�HO�
tamaño de las comunidades, compuestas por focos de población con pocos ranchos y separados por largas 
distancias de otras comunidades parecidas. 

Posterior al primer contacto con los españoles, es claro que las enfermedades y pestes asolaban a las 
poblaciones locales incluso antes de que estas tuvieran contacto directo. Se ha mencionado cómo en la re-
gión de Nicoya acaecieron epidemias que ocasionaron descensos drásticos en la cantidad de población en 
esa zona (Ibarra, 1998).
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/RV�HVSDxROHV�WDPELpQ�LQGLFDQ�TXH�OD�FRVWD�GHO�SDFt¿FR�GH�1LFR\D�KDFLD�HO�QRUWH�HVWDED�GHVSREODGD��
Ibarra (2015) considera que esto pudo originarse ya fuera porque los indígenas se fueron tierra adentro por 
la llegada de los europeos o a que habían sido diezmados por las enfermedades que estos llevaban y que 
generalmente los antecedían. Las fuentes etnohistóricas parecen apoyar la apreciación derivada desde la 
arqueología, y todo parece indicar que ya había un proceso de desestabilización y desocupación de esa zona 
al menos ciento cincuenta años antes del arribo de los europeos.

En este marco, es posible pensar que la desestabilización de las poblaciones originarias de la bahía Cu-
OHEUD�\�OD�]RQD�FRVWHUD�KDVWD�EDKtD�6DOLQDV�SXGR�HVWDU�LQÀXHQFLDGD�SRU�HVWRV�PLVPRV�DFRQWHFLPLHQWRV��RFD-
sionando su traslado a otras zonas del sector o incluso sucumbiendo por los activos movimientos sociales y 
enfrentamientos que parecen haber estado en marcha en las postrimerías del primer milenio de nuestra era. 

3DUD�¿QDOL]DU��OD�UHYLVLyQ�GH�ORV�IHFKDPLHQWRV�TXH�VH�KDQ�SUHVHQWDGR�HQ�HVWH�GRFXPHQWR�KD�GHMDGR�XQD�
serie de preguntas e inquietudes que deberán ser dilucidadas, propiciando el inicio de una revisión cuidado-
sa de las asociaciones contextuales y cerámicas de todas las fechas del Sector Sur de la Gran Nicoya, tarea 
que apenas inicia. Sin embargo, es claro que la secuencia cronológica de la Gran Nicoya debe ser sujeta a 
una revisión profunda, a la luz de las nuevas investigaciones y los nuevos fechamientos obtenidos en los 
últimos años, tanto en el Sector Norte como en el Sector Sur. 

De momento, es claro que los tipos cerámicos que hemos venido comentando no pueden considerarse 
marcadores del período tardío Ometepe, por su temprana aparición en contextos con otros tipos caracterís-
ticos del anterior período Sapoá.
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